Über die Metaphorik in Peter Huchels >>Die Sternenreuse<< (2) by 宮下 茂 & Miyashita Shigeru
　　　　ペーター・フーヘル研究
詩集》Die　Stemenreuse《を読む（2）
宮　下 茂
　詩集》Gedichte《（1948）及びその決定版》Die　Sternenreuse　Gedichte
1925－1947《（1968）は詩人フーヘルが彼の初期の詩をもとに編纂し公にし
た詩集としては初めてのものである。しかし自己作品を編纂し，詩集とい
うより意識化され，拡大された全体的関係の磁場にある作品の実現，こう
した試みは実はすでにそれ以前の1932年にも行なわれていたのである。
それはWilly　Haasの仲立ちで具体化し1933年に出版という予定になっ
ていた》Der　Knabenteich《（注1）という標題の詩集作成，フーヘルにとっ
て最初の編纂作業による作品化への試みのことである。しかしながら完成
原稿にまでなっていたこの詩集の出版は詩人自らの要請により印刷直前に
中止され，公にされることがなかったのである（注2）。不自然とも思える詩
人のこうした決断には，初期作品にありがちな創作上の問題からともとれ
なくはないが，やはり彼を取りまく逼迫した歴史的状況が大きく作用して
いたと考えたほうが妥当な判断と思われる。というのはフーヘルの初期詩
篇には一見すると雰囲気として”lokalgebunden“でidyllischな風景の情
感が温れているのだが，彼のこうした詩からなるこの詩集が当時ドイツを
掌握しつつあったナチス体制に”ein－Blut・und－Boden・ldylliker“の典型と
して政治的に利用される恐れがもうすでに現実的な問題としてあったから
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である（注3）。詩作品がその本来の意味から歪曲され，誤った解釈のもとに
利用されること，それは詩人にとってはやはり耐えがたいことであったろ
う。だからこそこの出版中止はこのような事態をなんとしても回避するた
めに巳むなく取られた彼の遣り方であり，彼なりにぎりぎりのところまで
待って下された判断，彼にとっての唯一の解決法であったと言えるだろうe．
　ところで，自作品が感傷的代用物として扱われることを危倶する詩人の
気持の現われともとれることはこのような出版断念の事態になるよりも前
にすでにあった。それは，1932年12月28日にズユードヴェストドイチ
ュ・ラジオ放送（der　SUdwestdeutsche　Rundfunk）から自著紹介（die
Selbstanzeige）のシリーズ番組の一環としてフーヘルが出版をまじかに
控えたこの詩集》Der　Knabenteich《についてのコメントとも言うべき内
容のテクストを朗読したことである。というのは詩作における本質的な自
己対峙を旨とすることからくるこの詩人の寡黙な姿勢からすれば，このよ
うな方法でこの時点ではまだ公にされていない詩集の詩作上の核心の部分
を詩人自らが率直に披涯したという事実はやはりこうした局面に捲き込ま
れることを回避するための已むなくなされた試みであったとも解すること
ができるからである。
　そこで本論の主題である詩集》Die　Stemenreuse《全体の好情性を考察
していくまえに，72篇の詩から構成されている詩集》Der　Knabenteich《
のなかから17篇が詩集》Die　Sternenreuse《に再び組み入れられていると
いうこのテクスト状況を考慮に入れると，まず詩集》Der　Knabenteich《
を成り立たせている拝情詩観を叙述したこのラジオ放送用のテクスト（注4）
を読解することは論の進展の一助となると考えられる。少なくともこのこ
とによって詩集》Die　Sternenreuse《の野情空間への始まり状況が確認で
きると思えるのである。
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　ズーアカソプ社のフーヘル全集の第2巻には題名。Zwei　Selbstanzeigen
zum　Gedichtband》Der　Knabenteich《“のもとに2種類のテクストが
列記されている。この2つのテクストの成立上の前後関係は明らかではな
いが後半のテクストのほうが前半にはない新しい表現を含んではいるもの
の全体的に前半のテクストの内容を凝縮したものである。それはフーヘル
自身の詩作品から引用し，再組成し，融合したテクスト状況を主調として
いて，いわば多面的結晶体としての統一性を持った「詩作品」といった様
相を呈しているのである。これに対し前半に載ぜてあるテクストは朗読す
ることでは適切な長さと詩作品の引用とその説明的叙述の文の組み合せに
よる対立性を明示した構成になっている。しかもフーヘルが強調したと思
われる個所はイタリック体の表記になっている。このように2つのテクス
トのこうした表現形態からすれぽ詩人の拝情詩観を理解するためにはやは
り読み取りやすい前半のテクストを中心に据えてその意味を考察していく
ほうがよいであろう。
テクストはまず回想の叙述をもって始まる：
　”私の母が成長した一そして後に私が育った一あの村を思うとぎ
　には，あの井戸のポンプから喧しく音たててバケツにふり注ぐ水音を
　私はありありと聞いているのです，屋根の高い白塗りの家，納屋，そ
　の背後にある庭，欝蒼としているんです，こおろぎがさっと駆けるん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　
　です，そんな情景を私は見ているのです。パンが焼かれた下の地下室
　ではリンゴと冬の藁の匂いがしているのです。……“
（1）（Wenn　ich　an　das　Dorf　denke，　in　dem　meine　Mutter　groB　wurde
　－　und　in　dem　ich　spater　aufwuchs　一，so　h6re　ich　das　laute
　Drammer耳der　Eimer　an　der　Pumpe；ich　sehe　das　hohe　weiBe
　Haus，　die　Stalle，　die　Scheune，　den　Garten　dahinter，　sehr　verwach一
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sen，　die　Grillen　wetzen；unten　im　Keller，　wo　man　auch　buk，
riecht　es　nach　Apfeln　und　Winterstroh．＿）（注5）
幼少期に過したマルク・ブランデソブルクの小さな村アルト・ランガーヴ
ィッシュでの思い出をここで詩人は情感を込め表白しているのである。詩
集》Der　Knabenteich《の拝情する対象が提示されたことになる。という
のはその後でさらに次のようにはっきりと述べているからでもある：
　”……こうしたことは，ここで私が（ドレスデンのJess出版社から）
　出版する前にお知らせすることになるのですが，詩集本》少年の池《
　をよりはっきりとしたものにさせるためには申し上げなけれぽならな
　いのです。なぜならばこれらの詩がその精気を得ているのは子供の風
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　　　　　
　景からなのです，マルク・ブラソデソブルクの風景からなのです。“
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　．　　　　　　　　　　　の　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　
｛2）（＿Dies　muB　gesagt　werdel1，　um　das　Buch：Der　Knabenteich．　Ge－
　dichte，　das　ich　hier　vor　seinem　Erscheinen（im　Jess　Verlag，
　Dresden）anzeige，　deutlicher　zu　machen．　Denn　es　ist　die　Lαnd．
　schaft　des　Kindes，　es　ist　die　Landschaft　der　Mark，　aus　der　diese
　Verse　ihr　Leben　ziehen．）（注6）
ここでの詩が詩としての本来的光彩を放っているのはそれに対応した
”Landschaft“に拠るからであると明言しているのである。しかもイタリ
ック体で強調されているこの空間形象”Landschaft“には2つの2格名詞
が意味規定として文法的に働いている。幼年時代を意味する語（。des　Kin－
des“）とその時間性にある場所を意味する語（。der　Mark“）が伴っている。
”Landschaft“は明らかに詩人の「私」という現在態からする過去にある
対象実体ということを強調していることになる。ところでこの対象領域の
様態は，もう一つの，後半のテクストにおいてなのだがアウグスティヌス
の「告白」からの一節を用いて次のように述べられている：
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　”……これらの詩がその精気を得ているのは子供の風景からなので
　す，マルクnブランデンブルクの風景からなのです。それは》思い出
　の巨大な中庭，広漠としていて果しない中庭《（アウグスティヌス）な
　のです，そしてそこにあってはすべてのものが現在しているのです。
　．．，一一．‘‘
（3）（．．．es　ist　die　Landschaft　des　Kindes，　es　ist　die　Landschaft　der
　Mark，　aus　der　diese　Verse　ihr　Leben　ziehen．　Es　ist》der　groBe
　Hof　des　Gedachtnisses《（Augustinus），　weit　und　grenzenlos，　und
　in　ihm　ist　alles　gegenw5rtig：…）（注7）
ここでは過去領域に所属する。Landschaft“にあってそこに内在する事物
性が現在的（gegenwartig）な相貌を呈していると言い表わされているの
である。そしてこのこととあわせて先の過去形容をも取り込み，併置可能
とするここでのLandschaftを詩の根拠とする詩的状況（”＿aus　der＿
ziehen“）がさらに前半のテクストの引用（2）に続けて引用される詩》Kind－
heit　in　Alt－Langerwisch《の後のパラグラフのなかで述べられていくの
である：
　。こうした詩を理解するまず第一の条件はこの詩集本にはあらゆる先
　入観なしに近づくこと，その点にあるのでしょう。というのはここの
　詩の一部のもののみ，つまり過ぎ去った時を再び現在させることがう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　コ　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　まくいったかぎりのもののみが現在的であるからなのです。“
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　．
（4）（Die　erste　Bedingung　zum　Verstandnis　dieser　Verse　wird　darin
　bestehen，　sich　diesem　Buch　ohne　jede　Programmforderung　zu
　nahern．　Denn　xeitnah　sind　die　Gedichte　nur　zum　Tei1，　nam1ich
　sofern　es　ihnen　gelungen　ist，　die　vergangene　Zeit　wieder　gegen。
wdrtig　zu〃zacken＿）（注8）
この引用部分の初めの文において詩人はまず，詩のテクストと係わろうと
する者の根本的な在り方（die　erste　Bedingung　zum　Verstandnis　dieser
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Verse）を述ぺる。それは，”あらゆる先入観なしに（ohne　lede　Programm・
forderung）（注9）“，至純で全的な凝視であること，そのことによって詩作品
という言語構築体へ接近すること（sich　diesem　Buch＿zu　ntihern）で
ある。ところで，ここで詩作品に係わる者としてフーヘルが考えているの
は，このテクストの文脈からすると第三者としてある読む者（注10）のことで
ある。しかしさらに詩を書く者（注11）と書かれた彼の作品との関係に生じる
外在状況に置かれた詩人を含めてもいる（注12）。このような両者を含めた第
三老として詩のテクストに対する主体性にあることでその詩に限りなくア
プローチを試みる状況が生じるのである。そしてそこには宿命的に距離が
介在していることになる。逆説的に言えぽ，この距離があるからこそ外在
者として主体が対象にアプローチすること，解釈することが可能となる。
しかし詩のテクストとの一層本源的係わりを実現するためには内在するこ
の距離を超越することが，解釈を可能にするこの第三者の主体性，その意
識性を。Programmforderung‘‘にあるとして脱落することが不可欠なので
ある。というのは外在者に呼応したこの詩のテクストは本質的であるほど
にその第三者としての，解釈者としての視線に対しては到達不可能な無限
の隔たりでしかない「現在性」という場であるからである。そしてこの局
面をフーヘルは構文による比喩表現で隠蔽することでも表わそうとしたよ
うである。主体の存在状況を表わすこの前半の文に続くその理由づけを意
味する並列の接続詞dennで始まる文，つまり，，過ぎ去った時を再び現在
させること“に成功した詩が。現在的（zeitnah）“（注13）であるという文を
配置することによってこうした詩の状況が見えざる空間的な構図として暗
示されていることになる。詩のテクストの現在（zeitnah）に無限に接近し
ようとする読むことの主体的動性が描き出すこの対象性における空間的形
象に対して，dennに続く主文に従属するsofer11の副文ではそれに対応
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するように詩作する主体の状況が述べられている。その主語である不定詞
句。die　vergangene　Zeit　wieder　gegenwartig　zu　machen“がこの状
況の形象としての空間的構造をイメージさせる喚起力を秘めているのであ
る。というのは動詞machenの意味する動的経路の意味表示によって，
つまり4格目的語。d圭e　Zeit“をその付加語の過去分詞。vergangen“の表
わす様態から形容詞”gegenw註rtig“の様態への変化によってその経過距
離がイメージ表出されるからである。ところでこうした存在性の自明な内
在距離があることによる過去相の事象のイメージという現在化は，時間的
物理的流れに逆流する方向性に時間現象を，つまり空間化された。Bild－
sprache“として時間現象を捉えることに他ならない。回想を主題とする
言語による時間表現は自動的にこうした空間的表現態をとる，そう言って
．よいだろう。そしてフーヘルの詩作は，特にここで問題とする初期の段階
においてはこの回想の好情表現を基本としていて，自己の過去へと思いを
傾注することによって自己の，延いては人間存在そのものへの深まる視線
となることである。詩集》Der　Knabenteich《に表出する世界もやはり回
想によるものであることからこの拝情的次元について叙述するここのテク
ストでは時間の空間化の本来的実現が肝要なこととして問題にされている
．ということになる。だから今までの引用個所にも見られた過去時の“Land・
schaft“は空間化された現在相にある過去形象のことであり，ここでの引
．用（4）においてはさらに踏み込んで動詞machenの不定詞句の形象がこの
ようなイメージの出現状況を，つまり現在としてある言語の織物（die
Gedichte）の形成実現に至る詩作する主体性の次元への内的距離を立体
図形として暗示しているのである。
　以上このような2つの文それぞれの空間形象をさらに組み合せることに
よってこの引用（4）全体の文脈，そのシンタックス上の文の配列における文
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法的関係そのものも言語の持つ比喩化する機能を発動させそこに見えざる
一つの空間的構図を作り出していると言ってよい。詩形象に先入観なく至
純なまなざしを持って外側からアプローチする（sich　nahern）詩を読む
老の外在状況を空間的に表示する文域と，思い出という拝情的身振りに内
奥から発現し，現在するイメージの言語組成としての詩作の状況を空間的
に表示する文域とが相接し，相対する場，つまり外からの接近という外在
状況の方向性にあるベクトルと内から発現する内在状況の動性から感知で
きるベクトルとの交差によりそこに境界域が形成される。前文域にある不
定詞句。sich＿zu　nahern“の局面表現とそれに続く文に組み込まれた不定
詞句。＿wieder　gegenwtirtig　zu　machen“の示唆する局面表現の相交わる
シンタックス上の文関係にある主文の境域”＿zeitnah　sind　Gedichte＿‘L
が，フーヘルの言わんとする「現在的」（zeit－nah）な表面性としての境域
にほかならない。テクストではこれ以降主としてこの詩作の場，同時性と
いう時間性と空間性が融合した言わぽ零地点としてのこの境域に，それに
相即する対象性からの”Landschaft“の出現という内在状況がより具体的
に叙述されていくことになる。
　まず引用（4）の後でフーヘルは次のように述べている：
　”……詩がまがりなりにもこうした決意を持とうとするならぽ，その
　なかには再び幼年時代が目に見えるようにならざるをえないのです，
　一片の自然，》当時《以来昼の世界に身を潜めていた切れ切れの人生
　の断片がです。人々もです，ことさらに人々こそ目に見えてこなけれ
　ばならないのです。“
（5）（．．．wo　sie（＝die　Gedichte）sich　dem　Vorsatz　nahern，　muB　in
　ihnen　wieder　die　Kindheit　sichtbar　werden，　ein　StUck　Natur，
　ein　StUck　Leben，　das　seit》damals《unter　Tag　lag．　Auch　die
　Menschen，　und　nicht　zuletzt　diese，　mUssen　sichtbar　werden．）（注14）
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このように詩人の経験層からさまざまな形姿をとって形象が発現してくる
必然性はそれに相関した上述の引用（4）における「現在性」に詩を組成する
詩作の主体の存在性に起因するからである。つまり文面ではこうした局面
を表現する副文の定動詞sich　nahernの主語，つまりこの動詞の表わす行
動をとる主体が詩人というPersonではなく”die　Gedichte“となってい
る，つまり詩人の主体に対象性としてあるその客体（目的語）が主体（主
語）の位置に取ってかわって主体的能動的に振る舞うのである。そしてこ
うした表現は実はここで問題にしているテクスト全体に散見されるところ
である。すでに引用したテクストの個所にも用いられていた：
引用②：
。．．．es　ist　die　Landschaft　der　Mark，　a隙．亘璽一．．亜鐙農一一．y飢ミ隻，．丞h隻
Leben　ziehen．‘‘
引用（4）：
”＿sofem　es麺9旦一玄三“9真一一9鍵ゆ鐙息》．99撫9婁項§隻～．　die　vergan・
gene　Zeit　wieder　gegenwartig　zu　machen・“
（傍点筆者）
動詞”ziehen“，”gelingen“（注15）そしてここでの”sich　nahern“の表わす動
作を行なう主体は。die　Verse“であり。die　Gedichte“である。テクスト
ではこうした詩作する主体性の状況がより具体的な空間形象によって述べ
られていく：
“こうした詩行をより厳密に辿っていくとすぐに次のことに気づくで
しょう。多くの詩は見られていると言うよりはむしろ聞かれ（セッコ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　の　　　　　　　　　　　　
ウボクや栗の実が爆ぜる音），匂いに感じられ（乳の匂い），味わわれ
　　　　　　　　　　　　　　コ　　．　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　
ている（アカシアの花を噛むときの味）ということにです。そして風
　　　　　　　　　
景が見られるところではその風景はしばしば一種別様な光のもとに現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　
われるのです，言わば色ガラスを通してそれを見ていると言った具合
にです6そのように少年の頃色ガラスとか漁らせて煤を付けたガラス
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　とかそんなかけらを地平線の彼方にあててみました一するといつで
　あってもそうなのですが昼の世界の背後により深く入り込んだので
　す，なにかしら違ったふうに昼のさまざまな現象の背後にです。“
〈6）（Folgt　lnan　den　Versen　genauer，　so　wird　man　bald　feststellen，
　daB　manche　Gedichte　nicht　so　sehr　gesehen　sind　als　gehbrt
　（Schneebeeren，　Kastanien　knallen），　als　gerochen（Milchgeruch）
　und　geschmeclet’（das　Kauen　von　Akazienbl｛’ten）．（a）Und　da，　wo
　die　Landschaft　gesehen　wird，　erscheint　sie　oft　unter　einem　ander・
　en　Licht，　gleichsam　als　sahe　man　sie　durch　ein　farbiges　Glas
　hindurch．（b）So　hielt　man　als　Knabe　eine　bunte　oder　blakige
　Glasscherbe　gegen　den正lorizont　一　und　kam，　wann　immer，　tiefer
　hinter　den　Tag，　anders　hinter　seine　Erscheinungen．（c））（注16）
ここに引用したパラグラフはピリオドの打たれたところを句切りとする3
つの文から構成されている。
　まず最初の区切り（a）の複合文において先行する副文の文意からは，先の
引用（4）の前半の文の持っていた比喩的な意味形象として表われた空間性が
テクストに外在者として係わるあの状況表示の機能として作用している。
読む者として，解釈者としていっそう厳密な（genauer）視線で詩のテク
ストの文脈を逐っていく，その対象性にあるテクスト，あの現在性という
詩の境域であるテクスト状況を続く主文の動詞feststellenの意味内容と
して機能するdaBの副文が明らかにしている。そこでは詩的言語の構築
・体。das　Gedicht“の現在性の相貌は知覚動詞sehen，　h6ren，　riechenそ
してschmeckenの状態受動で，。見られてあるというより聞かれ，匂い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　・
に感じられ，味わわれてある“と表現されている。詩のテクストが拝情性
　　　　　　　　　　　　　　　　
という本性発露を実現しているその言語様態は感応的表現性を主調とする
からである。そしてここではこうした詩の様相が視覚形象においてよりも
聴覚，臭覚そして味覚形象においての方がイメージ発現するときの様態は
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この現在性の局面により近しいと言っているのである。視覚という感覚機
能は見る主体と見られる客体という対立性に成り立つ。そこに必然的な距
離が介在することになる。そして視覚で感受されたこの感覚内容に私たち
はとかく日常性の尺度を当ててしまっているし，またどうしても当てよう
としがちである。しかしそうあるかぎり見ることのその本性を忘失し対象
事物の実在性を見落としてしまう事態にならざるをえない。フーヘルの百
う　”Programmforderung‘‘で色づけてしまう状況にである。それに対し
ここで述べられた聴覚，臭覚そして味覚という感覚機能は視覚に比べはる
かに原初的である。分析的認識作用によってかえって事象の本質から離脱
しがちな傾向にある視覚作用に対し，ここにも感じる主体と感じられる客
体という対立性を基本としているにもかかわらずその対象実体をはるかに
親密に本源的な係わりのなかで捉えているのである。対象を裸形のままに
感受すること，対象に直観的に透入すること，それはあのプルーストのマ
マレードに通ずる回想状況のものである。
　第2の区切り（b）の複合文で並列の接続詞undが先頭に置かれているこ
とはそれに続く副詞daを先行詞とするwoの作る関係文が区切り（a）の文
内容と関連しそれを発展させた意味内容の文として働いていることを表わ
している。ところで上述のdaBの副文の述語が状態受動になっていること
とは，その主語である感覚的現在性の詩形象（manche　Gedichte）が外在
老の読む者のレヴェルでとらえられていることを示しているのだが，そこ
にはさらにその外在性にある主体が，主語である言語形成物のその対象の
現在性にあの。ohne　jede　Programmforde輿ng“として係わることで，
つまり文成分として文に表わされていないことでその主体性の受動化が，
そしてそれに相関して受動性にある詩のほうが自律性を帯びている状況に
あることが暗示されているのである。それに対しこの文を受ける。da“に
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係る関係文では主語としては過去のイメージ。Landschaft“であり，それ
が見られる（gesehen　wird）と表わされている。誘発されて内奥から出現
するのだがこの受動態と結びついた対象イメージは前文と同一の状況にあ
ることを伝えてはいる。しかしその述語表現は動作受動に変わっているの
である。このことは次のように言えるだろう。つまり前文において個々
の事象をとり込むその器としての言語体一般（manche　Gedichte）を主語
とする状態受動には第三者としての読む者の局面が表現されている。それ
に対しここで用いられている述語形態はそれと具体的事象性の対象（die
Landschaft）の主語との組み合わせによってイメージ出現に立ち合うとい
った詩作者の状況の緊迫感を反映しているのである。そしてこのように詩
作する状況への展開があって続く主文には異様な相貌を呈し，日常性を離
脱した異次元の夢幻的な空間性に（unter．a廻erΩ猛Licht）風景が，動詞
erscheinenの意味からして自発的に顕現することになるのである。この
ことはそこにあってはまだ詩作する主体，その意識性を徹底する存在相の
状況に，そして現在態としての詩形象を客体としてとらえようとする姿勢
を基本とする第三者的な状況に詩作する主体がまだあることを意味してい
る。文の配置関係からするとこの主文に先行する関係文，それが主体的外
在性の動性に受動的に対応してくる語形象との交差によりイメージされる
境界域という場（da，　wo＿）として機能していることになるのだがこの関
係文と相関関係にある比喩形容の副文，つまり詩作の主体的所作，詩的イメ
ージを主体的に引き出し感応する動作の文形象となっているこの副文が主
文の表示する詩作の場を挟費ように置かれているのである。ところでこう
した文脈にあってここの”ein　farbiges　Glas“カミ第1の句切り（a）にすでに
具体性の言語形象として例示されている語句：”Schneebeeren，　Kastanie恥
knallen；Milchgeruch；das　Kauen　von　Akazienb1Uten“と同一の媒体
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性の機能を持っていることから両文成分は区切り（a）と（b）いう分節配置によ
って感応するといった関係項になっている。いわぽ整合化された文形象の
図形性が読みとれるところである。
　それに続く第3の区切り（c）においてはその先頭にある副詞soのその位
置から，先行する文に意味連関を示していることで2つの文を連結する機
能を持っている。直前の比較文の表現する主体状況を受け継ぎここでの前
半の文において類似した形象，想起された少年時代の懐かしい思い出の一
勧が配置されているのである。つまり区切（b）の”ein　farbiges　Glas“に共
通項のように対応していてここでの媒介装置としてある。eine　bunte　oder
blakige　Glasscherbe“が文成分として組み込まれている。そして同様に
無限の彼方（Horzont）にそれを繋すという主体性の動作形象となってい
るのである。またこの文の終るところにさらに文章記号のダッシュが置か
れているが，それはそれを挟むように後続する文の配置関係から空白の狭
間としての通路のように働いていると言えよう。そしてこの沈黙の境域ダ
ッシュを媒介として即応するように主体に出来する状況を表わす後半の文
が展開する。ここでは区切り（b）での”Landschaft“が現在態の様相で顕現
するという状況形象ではなくガラスのかけらという言語形象の境域，あの
現在としてある表面境界を通過してその内奥にいっそう深くいつのまにか
くanders）踏み込んだ事態として表わされているのである。
　さて引用⑥全体の文構成においてフーヘルが言おうとしていることは詩
のテクストに対する第三老の係わり，特に詩作する主体が詩を対象性のう
ちに把握しようとする状況のことである。主体が対象に向かうそうしたベ
クトルが文脈全体に形象化されていると言えよう。まず区切り（a）において
は過去のイメージ。Landschaft“を誘発させるための野情的磁場として感
覚性にある言語のかけらを対象とする受動性に置く。続く区切り（b）におい
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てこの言語の断片を媒介性として措定することでやはり同様に主体がイニ
シアチブをとる所作を反映した対象としての言語体，色ガラスを媒体とし
た詩作の主体的存在様態の形姿が中心にある。しかしここの主文で表現さ
れている”Landschaft“がerscheinenするということで対象側からの動性．
のベクトルを示していることになるが構文としてはこの主文を主体側から
の方向性の状況を表わす2つの副文に取り囲まれている配置になっている・
ことからこの対象出現はまだ違和感（unter　einem　anderen　Licht）をも
って受け取られている。そして区切り（c）である。2つの主体性，つまり外
在状況の主体性と内在的なその主体消失とも言える存在様態を意味する文．
がダッシュを挟み対置しているのである。（注17）
　さらにこれに続くパラグラフではこの主体性の必然的方向性はあくまで
も内奥からの自律的発露にあっての状況であると軌道修正の意味合いを込．
めた口調でフーヘルは次のように述べていく：
　”なお次のことははっきりと申し上げておかなければなりません，詩
　が話すのは鮮明な時だけではありません，まだ知っていて，正確なご
　　　　　　　　　．　　　　
　とが言えるそんな時だけではないのです一それより以前の時，もは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
　やそれほど明確に意識のなかにないのですがしかし一度体験されたそ
　んな世界もまた現われ出ようとするのです，あの幼年期が始まったば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　かりの頃，》母のぬくもりの始まり《の頃がです，そして詩はたとえ
　　　　　　　　　　　　　　
　どんなに覚束なくてもそのなかに突き進んでいこうと試みるものなの
　です。でも色槌せた記憶を無理矢理に新たにすること以外のなにもの
　をもここに見ようとしないことは誤りでしょう：というのは私たちが・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
　過ぎ去ったものに呼びかけるのではなくて，過ぎ去ったものの方が私
　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　
　たちに呼びかけてくるのですから。“
　　　　　ロ　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　
（7）（Erklarend　muB　noch　gesagt　werden，　daB　es　nicht　nur　die　helle
　Zeit　ist，　von　der　die　Gedichte　sprechen，　nicht　nur　die　Zeit，　von．
　der　man　noch　weiB　und　Genaues　sagen　kann　一　auch　die　Zeit
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davor，　die　nicht　mehr　so　hell　im　BewuBtsein　vorhandene　und
doch．einmal　gelebte　Welt　will　erscheinen，　die　erste　Kindheit，
die》mutternackte　FrUhe《，　in　die　die　Gedichte，　wenn　auch　sehr
dunkel，　hindurch　vorzustoBen　suchen．　Es　ware　aber　ein　Irrtum，
hierin　nichts　anderes　sehen　zu　wollen　als　eine　gewaltsame　Auf－
frischung　verblaBter　Erinnerungen：denn　nicht　wir　ruノ診π　das
Vergangene　an，　das　Vergangene　rnft　uns　an・）（注18）
今までに引用したテクストの内容としては詩作品への外在的係わりの状況
を，そしてさらにそれと相即する関係から自ずから詩作することでの詩の
現在性に係わる詩人の存在状況を叙述してもいるのだが，その際にこうし
た詩的存在の構造性とも言うぺき図形が構文の配置関係によっても暗示さ
れていたのである。そしてこのような図形性はここでの引用全体にも示さ
れていると言えよう。
　まず前半のブロックにおいては外枠としての主文に対しdaBの副文が相
関的関係を表すnicht　nur＿auchにより全体として大きく二つに分節さ
れている。その前半の文において”まだ記憶に確かな過去時（die　helle
Zeit）“が文脈にあって持つ意味合いはそれに続く関係文との組み合せに示
されている。ところで，この副文に主語。die　Gedichte“が。sprechen“
するという擬人法的な表現が用いられていること，それは先にも指摘した
ことである。フーヘルがこのような表現をしている根底には，勿論詩作品
が作るその行為者あってのものであるどしても詩人が本源的な詩作品を創
り出す将情のパトスが強いほどに詩作者より詩の自律性に重点を置くしか
ない，と矛盾した言い方になるがそうした考えがあるからと言えよう。詩
人の私的，状況的要素をそのままに言葉として作品に組み入れればそれは
単なる自律的世界性から疎外された，フーへ～レの言う。Programmforder－
ung“のレヴェルのものに留まるしかない。研ぎ澄まされた厳格な意識に
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あっての言語組成を試みる詩人の主体性であればなおのこと対象の本性を
実現するためには詩人の主体は空無になっていなければならないのであ
る。このことからここでの主語が・”Gedichte“であり，”sprechen“するこ
とは詩それ自身が主体として自律性の局面にあることを示していることに
なる。それ故に文脈として主語。die　Gedichte“が言語表現する（spre・
chen）対象。die　helle　Zeit“はこうした状況の形象である関係文によっ
て枠づけられた意味として働いているのである。そしてさらに重ねるよう
に述補語。die　helle　Zeit“と同格として続くここでの形容詞（heli）と同
じ局面を意味する関係文を伴うこの。die　Zeit“もこうした詩の対象として
あることになる。このように詩の自律性に眼目を置き詩作する主体状況
を，緻密な意識性にありながらそれを超越するしかないこの主体状況を反
映してそこに構成される言語の織物としての詩は自律的次元を開示する境
界域本来の媒介機構の可能態となる。文構成においてこのことは先行詞と
してのここの。die　Zeit“が言語形象という境域であり，それを意味規定
する続く関係文の方が対応するといった具合にそこに内部空間を暗示する
機能で示される。この内部空間，それは過去の内奥性を主体的に開示しよ
うとする所作によって（”＿die　Zeit，　von　der　man　noch　weiB　und
gg聰堕亀婁登凱．麺旦ぎ‘）そこに自ずから立体的奥行が想像されることに
よる。だから自律性にある詩が主語として働く二項対立の一方の文として
置かれている前半の文そのものは，過去時へと没入した詩作する主体の自
己存在の記憶を言語組成へと具現する場，それを意識の対象性において把
握可能の場として比喩的に機能するのである。そしてこのような詩の場が
あるからこそそこに対応するように後半の文が配置される。前半の文域に
おける意識の次元にある対象表示に対してここでの主語”die　Zeit　davor“
とその同格として続く。die．－Welt“の方はその形容語の表現からすると
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さらに内在的で隠微な相貌を帯びた”Landschaft“のものである。しかも
それを主語とする文の定動詞が。will“となっていることから詩の対象性
にあるべきここでの過去時，暗く荘漠とした忘却の彼方に滅した時が逆に
意志を持ってイメージとして立ち現われるのである。前半の文に読み取れ
る詩作のベクトルに即応し拮抗するように正反対のベクトル表示が可能な
動性をここでは示唆していると言ってよいだろう。このように先の引用（6）
において読み取れたあの文構成による詩作の構造的表示としての図形が同
様にこの文脈にも組み立てられていることになる。そしてさらに2つの文
域に込められた動的方向性が相関的に相拮抗する境界域での交流をその通
過プロセスの形象として記号ダヅシュが暗号のように沈黙裏にここでも同
様に用いられているのである。
　さてそれに続く2つの文成分，一つはイタリック体の表記を用いた形容
詞。erst“とその支配語。Kindheit“からなる語句と，さらには引用符で括
られ強調されている語句が列記されている。この2つの語句にはそれぞれ
にその組成によって生じる独自なイメージを喚起させるインパクトが秘め
られている。特に後半の。muttemackt“の造語による形容詞的隠喩装置
を付加語とする文成分には荘漠とした生の始まりのどこか遠く隠微な感触
を一瞬彷彿させるイメージを促す表現力を持っている。このことから，文
法的にはその直前の文の主語と同格の関係にありその文全体を構成する一・一・一
成分に過ぎないのだがこの2つの語句の配列は，前文域までに措定された
詩の場，つまり詩作する境域に言語組成として実現した現在性にあるこの
詩形象の具体例の提示からすると，なにか露呈された断面といった鮮烈な
印象を与える文脈のなかでのその位置づけによる提示からするとこの語句
の言語体表示はむしろ詩的状況のいっそうの深まりを伝えていると言え
よう。そしてさらにこの語句を規定する関係文が続いている。この関係文
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は，その主語，自律的詩の実現に主眼をおく主体状況を反映した主語”die・
Gedichte“の述語表現（”．．．in　die　die　Gedichte＿hindurch　vorzustoBen．
suchen，“），自ずから対自としての過去層へと遡及する状況を表わしてい
るのだが，またそうであるからこそこれに先行する文域での主語形象。die・
Ze三t　davor“と。die．．．Welt“そしてその詩的本質の実現としてのそれら
と同格である”die　erste　Kindheit“及び”die　mutternackte　FrUhe“と
いったイメージが逆に自動的に内発出現する（。wil1“）現象を展開可能に
している，その根拠をも意味しているのである。しかし文脈の配列関係と
その後続する関係文が詩的主体性を強調した文意のものであることからこ
の相拮抗する均衡にある先行詞と関係文という組み合わせによる詩的状態『
のバランスは，詩作する意識言語組成に欠かせないその意識性によって
消失し，その自律性にある内在的対象イメージを外在的状況の意味に枠づ：
けてしてしまうという陥穽，その蓋然的傾向性が表示されているとも言え
る。そしてこのようにこの引用（7）全体の文脈に弁証法的展開の構図は読み．
取れるのであるが，ここではまず直前の詩形象の比喩化による自律性のテ
ーゼに対するアンチテーゼとして配置されているのである。
　そして以上，前半のブロックにおいてダッシュの分節化による2つの文
域の対立構図に対し，それに対応するジンテーゼの役割を持った後半の文．
章が続く。外枠の働ぎをしている主文にある接続詞aberは，今問題とした
直前の関係文における詩作状況の軌道修正の表われとして両ブロックの文
域の対立性としてと同時に関係項として働いている。そしてそうした状況
がフーヘルの詩作の在り方とは相容れないものと叙述している前半の文に
対し，コロンを挟んでその根拠が，つまりこの引用（7）においての弁証法的1
プロセスのジンテーゼが，延いてはここで考察しているテクスト全体のポ
イントとしてあるフーヘルの真情の表白がイタリック体の表記で明らかに
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されているのである。詩作とは，フーヘルにとってどんなに暗く朧気であ
っても自己という過去にまで没入した地層から，日常にあっては異様と思
えるなにか忘失にしていたものを直感させる夢のような異次空間。Land－
schaft“を，つまり記憶に”鮮明な時“の地層のものだけでなく，むしろそ
れ以前の暗く覚束なく彼方に消滅してしまったあの出生時の頃の”母のぬ．
くもりの始まり“のイメージを言語豫として照し出し定着させることであ．
る。しかしそれだからと言ってこうした詩的行為が”色槌せた記憶を無理
矢理に新たにすること“であってはならないのである。それは，主体の意．
識の避け難い傾向であるあからさまに（gewaltsam）対象を主体側の尺度
に合わせてしまうことで詩に。Programmforderung“による好惰性の硬直
化を齎し，詩的言語の本性である主体側にとっての本源へ遡行することそ
して対象側にとっての言語形象へと具現すること，そこに詩的言語の構築
するコスモスとして反響する自律的動性，それを阻むことにならざるを得
ないからである。しかしこうした主体的行為は確かに端緒としては詩空間
に発現するイメージを綿密な意識によって言語組成させる詩作の本質的作1
業であり，欠かせないことではある。そこにあってなお無条件に過去を現
在させるというフーヘルの基本的姿勢にあるためには拝情する主体が現在
化に係わるかぎりこの主体性は空無の状態であるしかない。そしてそこに
留まることなのである。そうあってこそ”私たちが過ぎ去ったものに呼び
かけるのではなくて，過ぎ去ったものの方が私たちに呼びかけてくる“と
いうフーヘルの詩的状況は可能となる。詩作の主体のかぎりない空無化の
成り行きと同時に相即するようにそれに逆流し対象が人格化し能動的に関，
与してくる事態に身を曝しつづけることそこにあってしか本源的な詩的状：
況は実現されえないと言えよう。
　これまでに引用した個所（1）～（7）には詩人フーヘルの野情詩観特に詩作一
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における詩人としての本質的在り方についての見解がテクストの文脈に沿
って徐徐に詳細さを帯びていく言い回しとなって叙述されていた。そして
こうした叙述が，引用それぞれの構文の文意であるこの本質的詩作におけ
る存在論的状況の意味内容を図像形成へと整合化し，テクスト全体の流れ
のなかでパターンとして積み重ね深化することで，いわば弁証法的展開図
として形成されるOmamentとなっているのである。つまりこのテクスト
自体が詩的形成物（Opus）の様相を呈しているということである。フーヘ
ルの性格と彼の時代状況からすると，こうしたテクスト形態としてしか，
『すなわち言語にある比喩力の本性を活用するあの符牒（Chiffre）の表現形
態としてしかフーヘルの真情は表白されえなかったのかもしれない。
　さてこれ以降テクストではフーヘルにとってのこのような詩の意味を言
．語においていかに実現するかと言ったより具体的，実践的な局面が述べら
れていく。そのポイントと思える個所を引用してみよう。まず今までの引
．用のなかで特に（6）に述べられていた状況に重複するような次のような叙述
がある：
　　。私たちに呼びかけてくるものはしぽしばまったく些細で日常的な事
　物に過ぎないのです。つまり時計が鳴るとか，晩鐘の音とか，雄鶏の
　鳴き声とかいったことなのです。でも私たちの内部に漠然として生き
　ついているもの，そのものがこの呼びかけに答えるのです。そしてそ
　ちらへと一瞬明るく視界が開けるとき初めて私たちのその視線が捉え
　るもの，それは手を貸そうと駆け寄ってくるあの下女の姿なのです。
　．。．，．．‘‘
・（8）（Oft　sind　es　nur　die　ganz　geringen，　alltaglichen　Dinge，　die　uns
　anrufen：eine　Uhr　schltigt，　Vespergeltiut，　ein　Hahn　kr吾ht．　Aber
　das，　was　dunkel　in　uns　Iebt，　antwortet　darauf．　Und　was　unser
　Blick　zuerst　ergreift，　wenn　er　sich　nach　dorthin　fUr　einen　Aug・
　Lenblick　erhellt，　das　ist　das　rettende　Bild　der　Magd．＿）（注19）
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ここには呼びかけてくる過去のものの現在性が空間的構造として明らかに
されていると言えよう。詩人への呼びかけにはまず詩人を取り巻く現実に
あり感覚的に捉えることができるさまざまな事物が契機となり，媒介とな
る。しかしその事物，事象はなんでもよいということではない。それは詩－
人の過去層に繋がり，呼応し，それへと連想を作動させるだけの親密さと
類似性にあるものである。一般的には些細な日常的なものであることが多
いと言えよう。そしてそれとの係わりにおいて初めて触発され，思い出の
奥深くて，忘却にあって定かでないなにものかが呼応する，そんな気配が・
生じる。こうした局面を「呼ぽれている」と詩人は言うのである。そして
ここにおいて詩人の視線（。der　Blick“）が成立し，その瞬時の閃きに過去・
という”Landschaft“の具体的イージが自動的に立ち現われる現象が出来
する。このようにして内と外，対象と主体の対立構図の狭間であるこの事
物性という媒介の境域が，両項の交流を作動させその機能性を発揮するた
めにはことさらにそれは思い出の”Traumlandschaft“のものでなければ「
ならないわけである。フーヘルの幼少期の掛け替えのないあのマルク＝ブ
ランデンブルクの風景，ポツダム近郊の。森と葦と水が隣り合う“ハーフ’
エル河流域の風景のものでなければならない。自己の本源を凝視するフー
ヘルであればこのことは当然なことと言えるだろう。そしてこのように媒
介機能を活性化する想像力からの言語行為による拝情的展開に忘却の風景
が温れ出てくるのである。フーヘルはこうした詩の状況を次のようにも述
べていく：
　　　”ハーフェル河は詩のいたるところにあり続けるのです，それがたと
　　えどこにも表わされていなくても，それがたとえどこにも目にすこと
　　もないよう思われてもそれは基本的情趣としてなお現在しているので
　　す。……“
　（9）（Die　Havel　bleibt　Uberall　in　den　Versen，　auch　wo　sie　Ilich亡
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genannt　wird，　auch　wo　sie　nicht　dazusein　scheint，　ist　sie　noch
als　Grundstimmung　vorhanden．＿）（注20）
先に見てきたように，将情する主体の言語への緻密な意識があることで言
語構築の自律性の実現を絶対条件とするには，その意識性は空無でなけれ
ぽならない。そうあってこそフーヘルのこの基本姿勢である過去の現在化
・は実現可能になる。だからここの引用の叙述からするとフーヘルの言葉の
一語一句はそしてそれらが織りなす詩作品は自己内奥の圧倒するイメージ
発現に曝されたなかでの拝情的身振りからのものであると言えよう。しか
しこのように言語形象へと転写された内発する風景は，Ingo　Seidlerがフ
ーヘルを自然詩（Naturlyrik）の流派に属する詩人たちとは一線を画する
と論ずる（注21）までもなく自然描写により再現された。fotografisch“な風景
とは本質的に異なるものである，と詩人自らテクストで言明しているので
．ある：
　”決して風景は写真のように見られることはありません，決してそれ
　は素朴に一リュートに合わせる歌として一歌われることはありま
　せん。内部からの地平線と樹木とともにそれは単なる田園詩を越えて
　いこうとするのです，そして風景は大抵はそこに人間が立ち現われる
　ときにのみ出現するのです。そのときにはしばしば人間は自然の表惰
　を湛えているのです，そして自然は人間の顔をしているのです。……“
・0◎（Niemals　wird　die　Landschaft　fotografisch　gesehen，　niemals
　wird　sie　naiv－als　Lied　zur　Laute－besungen；mit　Hori－
　zonten　und　Baumen　von　innen　her　will　sie　Uber　die　bloBe
　Idy11e　hinaus；und　meist　erscheint　sie　nur，　wenn　der　Mensch
　in　ihr　auftaucht．　Oft　tragt　dann　der　Mensch　die　Ztige　der　Natur，
　und　die　Natur　nimmt　das　Gesicht　des　Menschen　an．．，．）（注22）
丁風景」の出現は，切りとられ閉じられた歌謡性としてあるのではない，
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それは内奥性にあるイメージの動性，すなわち水平的な（Horizonte）動性
そして垂直的な（Baume）動性のその総体に対し，開かれた空無の意識性
から自己全託することと相関している。そしてさらに単なる写実性のもの
でない自己存在の磁場に盗れ出る風景のその出現が詩の本性に添うもので
．あるほどに自己の思い出という広漠として果しない庭園に属する人間，こ
のことはすでに引用（5）において言及され，引用（8）では具体的に表現され
・（。＿das　rettende　Bild　der　Magd“）ていたのであるが，その人間像の立
ち現われが必然的に伴うのである。しかもこの風景と人間は相即不離の関
係にあることをこの文は伝えている（。＿erscheint　sie　nur，　wenn　der
Mensch　in　ihr　auftaucht．“）。このことからすると人物豫の出現はたんな
る点景人物であるというよりもそのことでいっそう過去の現在化を可能に
するのに効果的な媒介対象であり，風景が現在してくるときのその能動性
を人格化した意味表現と解せる。そしてこのことはこのテクストのこれよ
りも前のところで温出する風景の分身”地の精のような存在“（ein　gnom・
isches　Wesen）（注23）とも言い表わされている。続く文の意味することも
両要素の相互浸潤ということでまだ始まりの拝情性が横温している引用（9）
と同じ事態にあるとも言えよう。しかしそれはまたあたかもウンディーネ
の水のイメージの浸出に圧倒され自己収束も覚束ない切迫した事態につい
には至るしかないあの存在状況に通じるものでもある。イメージの出現の
強制状態と解せる叙述がこのテクストの最終部に明示されているからであ
る。詩集》Der　Knabenteich《に組み入れられている詩》Holunder《の一
部の引用に先立って次のようにフーヘルは述べる：
，，…… ?ﾔが自然への通路を見つけだすことは，自然への感情移入あ
るいは自然への帰還ということは詩のなかではそれほどに現われよう
としないのです，むしろそうしたことは人間に襲いかかり彼を引ずり
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　込んでしまう行動をとる自然の方のことなのです。……“
an（．．．nicht　so　sehr　das　Hinfinden　des　Menschen　zur　Natur，　nicht
　so　sehr　das　EinfUhlen　oder　die　Rtickkehr　in　die　Natur　will　in
　den　Gedichten　zum　Ausdruck　kommen，　mehr　noch　ist　es　die
　Natur　als　Handelnde，　die　auf　den　Menschen　eindringt　und　ihn
　in　sich　hineinzieht：．．，）（注m）
そしてさらに続けて，フーヘルの詩作上出来するこうした状況を。人間と
風景が結びついていることは，私たちの顔，私たちの感情がそれと融合し
一つになっていることなのです“（Das　Verbindende　von　Mensch　und
Landschaft：unser　Gesicht，　unser　GefUhl　verschmilzt　mit　ihr．）（注25）
とも述べているのである。
　以上のように詩集》Der　Knabenteich《の拝情詩について叙述したこの
テクストは，フーヘルのここでの詩作行為が，内在し，隠蔽された自己の
痕跡に傾注することであり，そこに展開する存在性の諸相をその本質に全
託し形象化することであると詩人自ら率直に述べたメッセージなのであ
る。そこにはまだ始まりとしての高揚した情感が感じられ，一見するとた
んなる風景詩人のセンチメンタルな言説ともとれる。しかしやはりここに
はこの詩人の視線，その冷徹な距離意識が作動しているのである。このテ
クストはだからとかく風化しがちな言語表現というものをたえず活性化す
る手段としてなのだろう，言語組成に生じる比喩機能を独創的に活用する
ことで詩の本質を，そして詩人の意味を暗号化された図形性を介してさら
にそれを反復し積み重ねる装飾的構成により，いわぽ二重底に隠蔽された
媒体装置により伝えるしかない真性のメッセージの一一一iつの可能態であると
言えよう。
　そしてさらにこのテクストは，フーヘルの初期詩群のその都度成立して
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いたオリジナリティに対し，時間的な距離による二段階にわたっての外在
者の視線を通過することで成立したものということになる。すなわち，ま
ず詩人の詩作品各々の完成から時間的距離をとることで，すなわち詩人の
拝情する存在性をよりいっそう生の全体へと関連づける意識が深化拡大さ
れた視点に立つことで，その折々の創意のもとに作られた詩作品にそれま
でに見えなかった新しい意味の発見を可能にする。それを契機としていっ
そう意識的に綿密に把握し構想を深め，より作品としての統一性を実現す
るためにこれらの詩篇を素材として選択，配列し組み立てていく，つまり
自己作品に対し外在的関与という編纂作業を経て一つの詩集というコスモ
スが構築されていくのである。そしてさらに時間的距離を重ねるなかで，
この詩集全体への視線があらたに生じ，その作者であり解釈老という二重
の立場にあってこの詩集を底流する新たな意味を発見するということが可
能になるのである。事実，こうした局面にあることで詩集》Der　Kna－
benteich《の意味を新しいKonstellationにとらえなおしたと思われる現
われは，説明文と自作の詩の引用とから織り成されたこのテクストに露呈
していると言えよう。それは，詩集》Die　Sternenreuse《に組み入れられ
ているが，詩集》Der　Knabenteich《には入っていない詩作品》Herkunf《
が，詩集》Der　Knabenteich《について叙述するこのテクストに引用され
ているところにである。恐らくこの詩集の編纂の時点においてはこの詩が
成立に至らなかったためなのか，あるいはそうでなけれぽフーヘルの問題
とする視野には入っていなかったために除外されたのであろう。だからこ
の詩がこの詩集》Der　Knabenteich《をあらためて全体的に解釈しなおす
場にあったこのテクストに引用されているということは，このテクストを
書く時点において見えてくる作品の新しい意味の地平をフーヘルが発見し
たためであろう。
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注
（1）Huche1，　Peter：Gesammelte　Werke　Bd．1S．11－46（以降このテクストは
　　G．W．と略記する）
〈2）Anmerkungen　In：G．　W．　Bd．1S．　365
〈3）　Schonauer，　Franz：Peter　Huchel：Portrat　eines　Lyriker　　In：Uber
　　Peter　Huchel　S．39
（4）　Huche正，　Peter：Zwei　Selbstanzeigen　zum　Gedichtband》Der　Knaben．
　　teich《In：G．　W．　Bd．2S．242－251
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
Huchel：a．　a．0．，　S．242
Huchel：a．　a．　OりS．242
Huchel：a．　a．　O．，　S．250
Huchel：a．　a．0．，　S．243
Programmforderungを先入観と訳すのは大雑把すぎるかもしれない。しか
　　しこのことで言わんとすることは，人間の日常性としてとかく取られがちのこ
　　とであるが私たちが対象性にある事象を認識する際に，無意識的，無批判的に
　　あらかじめ定められ，了解された判断枠に嵌めることで対象を把握したと自足
　　してしまう傾向になりがちであることである。またこの言葉にはナチスの文化
　　政策に取り込まれることに対して詩人として牽制する気持が込められていたの
　　かもしれない。
（10）詩を読むという状況には，自ずから二項対立としての距離が介在している。
　　そしてこの介在性の意味することは，宿命的な疎外である。と同時にまたそう
　　であるからこそとも言えるのだが対象への近づきを可能にする媒介項としても
　　作用する。それ故に詩を読むという行為は，その距離による向こうとして対峙
　　する詩的言語形象のテクストに向かって同一化するための試みとなる。しかし
　　そこには逆接的状況が生じざるをえない。読む者の主体としての意識性にある
　　かぎりそこではこの距離が解消することがない。不可能なのである。それでも
　　なお到達地点にかぎりなく近づくこと，それが本来的であればあるほどにそう
　　した方向性は見失われ，その対象性の内奥にただその外側を経巡り，彷径する
　　しかない。
（11）詩人が作品を書くプロセスにあっては，一見すると詩人の主体性とまti形を
　　なさない見えざるテクストとの関係には二項対立の状況があると取れる。少な
　　くとも始まりにおいてはそうであろう。しかし詩人のパトスが激しければ激し
　　いほど対象化する詩人の視線は白紙の虚空に向けられていく。定かでないなに
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　　かをひたすら凝視すること，それは，その意識性という視線によるなにものか
　　であるその対象性を喪失することである。と同時にその対象性と思えた内奥か
　　ら自動的に発現してくるイメージに取り込まれ，イメージそのものにあること
　　になる。この詩作行為にあるかぎり詩人はその内在性に呪縛されている。しか
　　しながらこの無限定なイメージのカオスに対し自己収束としての意識からか予
　　感めく性急さのなかで言語表現としてピリオドを打ち詩作品が形成されると
　　き，詩的内在状況は消える。詩人と詩作品との関係は外在的なものとならざる
　　をえない。ブランショの言う作家が作品から締め出され，解雇された疎外状況
　　に置かれることになる。こうした状況は詩を読む者の状況に重なる。詩人の意
　　識のレヴェルには詩作品に対して記憶の痕跡からの思い込みとしてある内在関
　　係と締め出されてある外在状況が同時に現在することになる。
く12）　その理由として次のことが言える。つまりここで問題としているテクスト
　　は，詩人フーヘルのその時点においてはすでに完成された，成立時期も異にす
　　る詩群を詩集の全体性のために素材として組成編纂するための距離，つまり自
　　作品を外部からの視線のもとに自己解釈するという距離をもった意識状況から
　　の叙述であるからである。
（13）Gegenwartは「現在」，「現代」及び「現前」といった語義で用いられる。
　　「現代」は新しさ，先端性，革新性といった歴史的社会的状況にある時代表現
　　である。「現在」は物理的，客観的時間での表現であると同時に主観的・心理
　　的な意識のレヴェルから捉えられた時間表現でもある。この主観的な時間意識
　　にあっては過去，現在，未来といった物理的時間を超出した，別な言い方をす
　　れば過去をも未来をも融合した不定時性としての現在，時間的局面を空間的に
　　しか把握できない同時性（Simultanitat）としての「現前」と言い表わせよう。
　　。zeitnah“は一般的には「現代的，現代に即した」といった意味で用いられる
　　のであるが，このテクストにおける文脈からすればこの語に託したフーヘルの
　　気持ちにはむしろ原義的にzeit－nah（時に近しい）としての”現在重要な“
　　（in　der　Gegenwart　wichtig）の意味の方がより合っているように思える。そ
　　こにあってこそ「今」を重視し，その一点に凝視する意識に同時性としての
　　「現前」，共鳴する空間性としての現在が展開するからである。
く14）　Huche1：a．　a．0．，　S．243－244
〈15）動詞gelingenの作る構文においては主体性にある人格を表わす成分が3格
　　目的語としてあるのに対し，その客体の意味を持つのは主語成分の方である。
　　一般的に動詞が「行為」を表わすときの主体は主語として，その動作の客体は
　　目的語としての配置関係を取る。しかし動詞による動作表現においてその行為
・－ Q07一
ペーター・フーヘル研究　詩集》Die　Sternenreuse《を読む（2）（宮下）
　　する主体によるのだがその結果する事態に重きが置かれるここでのgelingen・
　　という動詞では文成分は逆関係の位置を取る場合がある。このように主体と客
　　体の関係がそのまま文構成においての主語と目的語の関係とは必ずしもならな
　　い。
（16）　Huchel：a，　a．0．，　S．245
（17）　こうした読み取りが可能になるのは，フーヘルのテクストにおける言語組成
　　による一纏まりの意味内容が，（それが詩形象であればなおのことである，そ
　　してまたさらにその文構成の文法性さえもである）実際の意味の地平を越え透
　　過し，その想像力の向かうなにものかへの軌跡を符牒（Chiffre）のように内的1
　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　■　　　　　　　　
　　な構造性のうちに暗示するあの比喩化の機能を作動させようとするからであ・
　　る。先にも見た引用（4）のテクストで文構成の暗示する図形も同様の根拠からで
　　ある。
（18）　Huchel：a．　a．0．，　S．245－246
（19）　Huche1：a，　a．0．，　S．　246
（20）　Huchel：a．　a．0．，　S，248
（21）Seid1er，　Ingo：Peter　Huchel　und　sein　lyrisches　Werk　In：Uber　Peter・
　　Huchel　S．65ff．
（22）
（23）
（24）
（25）
Huche1：a．　a．0．，　S．248
Huchel：a．　a．0．，　S．247
Huchel：a．　a．0．，　S．249
Huche1：a．　a．0．，　S。249
（ドイツ文学科　助教授〉
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